Fracaso escolar e inadaptación escolar, causa y efecto. Cooperar para avanzar (1ª parte) by Pérez Sánchez, Antonio Miguel
1 
 
FRACASO ESCOLAR e INADAPTACIÓN ESCOLAR, CAUSA y EFECTO. 
COOPERAR para AVANZAR. 
Dr. A. Miguel Pérez 
 
 
 
 
 
En un lejano país existió hace muchos años una Oveja negra. Fue fusilada. 
Un siglo después, el rebaño arrepentido le levantó una estatua ecuestre que quedó 
muy bien en el parque. 
Así, en lo sucesivo, cada vez que aparecían ovejas negras eran rápidamente 
pasadas por las armas para que las futuras generaciones de ovejas comunes y 
corrientes pudieran ejercitarse también en la escultura. 
Augusto Monterroso. La oveja negra. 
 
El perseguir imposibles es locura. Y es imposible que los malvados no cometan 
tales acciones. 
Marco Aurelio. Meditaciones. Libro V:17. 
 
 
 
 
1ª parte.  Antecedentes. 
 
1. Problemas viejos, viejas soluciones. 
2. ¿Qué pasa realmente? 
3. Consecuencias. 
4. ¿Qué hay que hacer? 
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Antes de entrar en materia he de hacer referencia a la situación actual de la educación en 
España, para ello me voy a basar principalmente en el informe TIMMS1-PIRLS2 (MECD, 
2012) en el que se presentan los resultados obtenidos (en 2011) por unos 260.000 alumnos de 
4º curso de EP de 63 países en Ciencias y Matemáticas (TIMMS) y de 48 en Comprensión 
Lectora (PIRLS), y en datos ofrecidos por el MECD, son los últimos publicados. 
Como observamos en la tabla 1, España está por debajo de la media de la OCDE3 en los tres 
aspectos evaluados: lectura, matemáticas y ciencias. En el caso de la UE, la media de España 
es también inferior [la media UE es la siguiente, L: 532, M: 519, C: 521 (MECD, 2012)]. 
 
Tabla 1 
Competencias de los alumnos en 4º curso de Educación Primaria4.  
(continúa) 
                                                             
1 Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS) 
2 Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS) 
3 Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico 
4 http://www.mecd.gob.es/prensa-mecd/actualidad/2012/12/20121211-pruebas-pirls-timss.html 
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Por otra parte, el porcentaje de alumnos ‘rezagados’ es más alto en España que la media de la 
OCDE: en comprensión lectora y matemáticas es prácticamente el doble, por el contrario los 
alumnos ‘excelentes’ son menos de la mitad, en matemáticas la razón es de 5 a 1. 
En nuestro país la solución más fácil para que alcancen los objetivos los alumnos ‘rezagados’ 
es hacerles repetir el curso. Así, en 10/11 nos encontramos con más de 24.000, 20.000 y 
20.000 alumnos a los que se les hace repetir 2º, 4º y 6º curso de primaria respectivamente 
(tabla 2). Es decir, en el curso académico 11/12 más de 60.000 alumnos de EP han estado 
repitiendo curso (y esto sin contar, aunque son pocos, los repetidores de 1º, 3º y 5º de EP). 
Y por si fuera poco tamaña barbaridad, cuando llegamos a la ESO las repeticiones de curso se 
convierten en una verdadera plaga (tabla 3). En el curso que comento (2010/11) no 
promocionan 312.155 alumnos que repetirán el curso siguiente o abandonarán si pueden y 
quieren en el caso de los alumnos mayores de 16 años. Ese número representa el 17.47 % de 
los alumnos matriculados en ESO. 
Pero si leemos los datos de forma transversal (en la tabla 3), el número de alumnos que se 
queda por el camino en el periodo que abarca los 4 cursos académicos que dura la ESO es 
enorme. Haré un solo cálculo: 
curso 2007/08, matriculados en 1º:      493.597 alumnos,  
curso 2010/11, cuatro años después, promocionan 4º de ESO  315.667,  
se han quedado por el camino      177.930 
el 36.04% del alumnado ha repetido o va a repetir curso, 
y si se contabilizan los 87.511 alumnos que no promocionaron 1º en 2006/07 y que, por tanto, 
repitieron 1º de ESO en 2007/08, tenemos que el alumnado que, al menos, repite un curso en 
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estos cuatro años es de 265.441 sujetos que representan el 53.775 % del total. De todos estos 
alumnos, muchos, pocos o ninguno, promocionarán en años posteriores. 
En Finlandia, país que últimamente está muy de moda en ambientes educativos, ocurre que: 
La diferencia entre los resultados del alumnado más capaz e inteligente y el alumnado 
menos capaz es muy pequeña. Sencillo si los resultados fuesen bajos, pero en el caso de 
Finlandia son de los más altos, lo que quiere decir que las escuelas lo hacen muy bien 
con todos. La gente confía en ellas porque son realmente eficaces (Campo, 2009, p. 54).  
Vamos, casi lo mismo que ocurre en nuestro país que, como ya hemos visto, en 2010/11 no 
promocionaron de curso en primaria más de 60.000 alumnos y en secundaria más de 312.000 
que se dice pronto, como para confiar. 
¿Es que no se puede hacer nada para evitar tamaño disparate? 
 
Volviendo a la educación primaria, en el informe que vengo comentando se ofrece el dato de 
que el 19 % de los alumnos de 4º de EP ¡¡¡a los 9 años de edad!!! están desmotivados según 
la percepción de sus profesores. 
Algunas de las posibles consecuencias de esta desmotivación es el porcentaje de alumnos que 
no acaba la ESO (ver tabla 3) al que hay que añadir la tasa de abandono escolar temprano6 
que en España, según datos de 2011, es de casi el 22 % en las mujeres y del 31 % para los 
hombres, en la UE la media es el 11.6 % para las mujeres y el 15.3 % para los hombres, 
prácticamente la mitad (ver figura 1). 
Consecuencia de todo lo que estamos comentando es el altísimo porcentaje de población 
joven en paro (figura 2, tabla 4) que, en nuestro país, supone algo más del 55% de los 
individuos menores de 25 años y, si García-Montalvo (MCDE, 2012b) está en lo cierto 
cuando afirma que un aumento de 25 puntos en PISA7 tendría un enorme efecto positivo en el 
crecimiento económico, tendremos que convenir que las consecuencias del fracaso escolar en 
el aspecto económico son evidentes. 
                                                             
5 este porcentaje debe variar porque no he contabilizado aquellos alumnos que repiten más de un curso ni los flujos 
migratorios de uno y otro signo. 
6 En el INE se define abandono educativo temprano como “el porcentaje de personas de 18 a 24 años que no ha completado 
la educación secundaria de segunda etapa, que según la Clasificación Internacional de Educación (CINE) corresponde al 
nivel 3, y no ha seguido ningún tipo de estudio o formación en las cuatro últimas semanas” (p. 1); es decir el tanto por cien 
de jóvenes de 18 a 24 años que han alcanzado como máximo la ESO (MEC, 2011). 
7 Programme for International Student Assessment (Programa para la Evaluación Internacional de los Alumnos). 
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Tabla 2 
Alumnado que promociona /no promociona de curso en EP (fuente: elaboración propia a partir de: Estadística de la Educación, MECD8). 
 2º Curso EP 4º Curso EP 6º Curso EP 
CURSO M P D % M P D % M P D % 
2010/11 484.454 459.856 24.598 5.08 461.692 441.478 20.214 4.38 448.643 428.266 20.377 4.54 
2009/10 467.022 443.457 23.565 5.05 460.770 439.815 20.955 4.55 440.975 416.852 24.123 5.47 
2008/09 464.433 439.183 25.250 5.44 447.809 425.028 22.781 5.09 445.329 418.588 26.741 6.00 
2007/08 458.141 436.866 21.275 4.64 431.414 412.467 18.947 4.39 436.801 412.204 24.597 5.63 
2006/07 436.972 416.057 20.915 4.79 427.044 407.764 19.280 4.51 431.414 404.199 27.215 6.31 
2005/06 417.384 398.474 18.910 4.53 415.886 397.861 18.025 4.33 433.545 405.033 28.512 6.58 
M: matriculados en el curso; P: promocionan en ese curso; D: diferencia M-P; %: porcentaje que representa D. 
 
 
 
 
Tabla 3 
Alumnado que promociona /no promociona de curso en ESO (fuente: elaboración propia a partir de: Estadística de la Educación, MECD9). 
 1º ESO 2º ESO 3º ESO 4º ESO 
CURSO M P D % M P D % M P D % M P D % 
2010/11 489.361 412.672 76.689 15.67 475.010 388.803 86.207 18.15 433.737 357.457 76.280 17.59 388.646 315.667 72.979 18.78 
2009/10 492.213 414.912 77.301 15.70 475.304 389.316 85.988 18.09 434.213 355.638 78.575 18.10 391.059 317.723 73.336 18.75 
2008/09 491.834 408.920 82.914 16.86 481.567 387.331 94.236 19.57 441.921 357.911 84.010 19.01 398.250 321.195 77.055 19.35 
2007/08 493.597 409.466 84.131 17.04 488.989 392.428 96.561 19.75 455.829 365.344 90.485 19.85 395459 311.922 83.537 21.12 
2006/07 497.345 409.834 87.511 17.60 496.084 396.450 99.634 20.08 452.031 356.085 95.946 21.23 389.225 303.685 85.540 21.98 
2005/06 507.743 414.673 93.070 18.33 467.422 370.242 97.180 20.79 477.828 354.798 123.030 25.75 391.960 304.157 87.803 22.40 
M: matriculados en el curso; P: promocionan en ese curso; D: diferencia M-P; %: porcentaje que representa D. 
 
                                                             
8 http://www.mecd.gob.es/horizontales/estadisticas/no-universitaria/alumnado/ 
9 http://www.mecd.gob.es/horizontales/estadisticas/no-universitaria/alumnado/ 
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Figura 1. Abandono educativo temprano en la UE, año 201110. 
 
 
                                                             
10 http://www.ine.es/ss/Satellite?blobcol=urldata&blobheader=application%2Fpdf&blobheadername1=Content-
Disposition&blobheadervalue1=attachment%3B+filename%3D3_2_Abandono_educati.pdf&blobkey=urldata&blobtable=M
ungoBlobs&blobwhere=1259925480602%2F909%2F3.2+Abandono+educati.pdf&ssbinary=true 
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Figura 2. Área Euro, tasas de desempleo juvenil por países. Febrero 2013 (fuente: Eurostat 
database11). 
 
 
 
Tabla 4 
Población ‘joven’ en paro12. 
 
 
                                                             
11 http://www.distressedvolatility.com/2013/04/eurostat-spain-eurozone-unemployment-rates.html 
12 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Unemployment_statistics 
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1. Problemas viejos, viejas soluciones. 
Vistos estos datos, hemos de preguntarnos: ¿qué hacemos? en educación, por supuesto. 
Desde diversos medios, de comunicación y otros, se dice, se opina que hay que aumentar las 
horas lectivas, ¿es lo que hay que hacer?, vayamos a las cifras, resulta que en España los 
alumnos de EP tienen más horas lectivas que sus compañeros de Alemania, Francia y 
Finlandia. En el caso de la comparativa con este último país vemos que los niños y 
adolescentes finlandeses son mucho más ‘felices’ que los nuestros (figura 3). 
Así un alumno finlandés cuando termina la ESO ha tenido aproximadamente 2300 horas 
lectivas MENOS que un estudiante español, horas que en Finlandia son de 45 minutos mal 
contados ya que entre clase y clase hay un pequeño descanso: parece ser que el sistema sabe 
y se ha tomado muy en serio lo que es la curva de aprendizaje. Es de hacer notar que una 
diplomatura universitaria constaba de 180 créditos, 1800 horas de clase, y que un grado 
actual son 240 créditos que se traducen en 2400 horas presenciales (de 50 minutos en UA). 
En España, un chico de 9 años tiene 25 sesiones de clase semanales incluyendo el recreo (en 
otras épocas: ‘segmento lúdico’), si a esas horas le añadimos los ‘deberes’, ¿cuánto tiempo 
libre le queda? Un alumno de ESO tiene 30-32 horas lectivas semanales, le añadimos los 
deberes, ¿cuántas horas está dedicado a tareas del instituto?, ¿más o menos de 37.5 a la 
semana? Curiosamente en mi Universidad hay instrucciones para que el alumno 
‘universitario’ tenga que dedicar aproximadamente 37.5 horas semanales a la carrera13: en un 
año académico se cursan 60 créditos ECTS que son 1500 horas distribuidas en presenciales 
(± 600), unas 20 a la semana, y no presenciales (± 900), estas últimas son las dedicadas al 
trabajo autónomo, no sé si se cumple pero, comparativamente, el trabajo que efectúa un 
alumno de ESO, ¡¡¡y de Primaria!!!, es muy superior al que realiza un alumno universitario 
(de bachillerato ya ni opino, por ahora): ¿POR QUÉ?. 
Referido a Finlandia, “En Secundaria no tienen más de media hora de deberes cada tarde, ….. 
Las familias viven sin ansiedad el paso a la universidad” (Campo, 2009, p. 55), 
evidentemente nada que ver con lo que sucede en España en la que: 
 Por una parte, los alumnos se pasan tres y cuatro horas diarias con los deberes y que 
no tengan que ir a una academia para que les expliquen todo aquello de lo que no se 
han enterado en clase; esta situación no solo se produce en secundaria, en primaria 
                                                             
13 http://www.boua.ua.es/pdf.asp?pdf=punto_7_1_normativa_implantacion_titulos_grado.pdf 
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también por aquello de irles acostumbrando. Con respecto a este problema siempre 
me he hecho la siguiente reflexión: ‘si yo tengo que ayudar a mis hijos con los 
deberes, el profesor ¿tendrá que repartir su sueldo conmigo ya que yo estoy haciendo 
su trabajo?, o en el caso de que tenga que llevarlos a una de las llamadas 
‘academias’, ¿quién debe pagar la factura?’; son, somos, muchos los padres que 
estamos hartos de esta situación. A este respecto no puedo dejar de citar la huelga de 
deberes que se produjo en Francia14 el curso pasado, marzo 2012, debido al hartazgo 
de los padres por este sistema ¿educativo? Según responsables de la FCPE 
(Fédération des Conseils de Parents d'Elèves, France) y del ICEM (Institut 
Coopératif de l’École Moderne, ICEM - Pédagogie Freinet) los deberes son una 
causa de desigualdad para los niños que no tienen ni el tiempo ni los medios de ser 
ayudados15. 
 Y, por otra, tenemos una selectividad en la que los alumnos tienen que ‘demostrar lo 
que saben’ en dos días de infarto. Lo peor no son esos días, lo malo son los dos años 
de bachillerato en los que los alumnos son ‘adiestrados’ para superar esa prueba 
friéndoles a exámenes. En 2º de BAC es práctica común colocar dos exámenes por 
día, filosofía y matemáticas por ejemplo, y si le comentas a algún profesor de ese 
nivel la barbaridad que supone dicha práctica supuestamente educativa, te dice que 
‘así se entrenan ya que se reproducen las condiciones del examen de selectividad’. Si 
en los grados universitarios se le ocurre a alguien poner dos exámenes en un mismo 
día, al estilo de BAC, tenemos un problema, pero en alumnos no universitarios no 
pasa nada, los alumnos aguantan todo y de todo. En la universidad, el tema de la 
selectividad nos lo tendríamos que hacer mirar con urgencia, aquí no llegamos al 
fenómeno hikikomori japonés pero todo se andará. 
Solo falta que se ponga una evaluación externa en primaria/secundaria para reproducir 
la selectividad pero a niveles inferiores (y parece que los tiros van por ahí). 
No parece que los alumnos finlandeses salgan tan mal preparados como debería suceder si 
argumentamos que lo que hay que hacer para atajar el fracaso escolar es aumentar las horas 
de clase. En la figura 4 se muestra el nivel de formación de la población adulta: en Finlandia 
la tasa de graduación en ESO o inferior (personas que como máximo han alcanzado la 
                                                             
14 http://cesoirpasdedevoirs.blogspot.com.es/ 
15 Les devoirs sont une "cause d'inégalités pour les enfants qui n'ont ni le temps ni les moyens d'être aidés" 
(http://www.lemonde.fr/education/article/2012/03/26/ce-soir-pas-de-devoirs-une-nouvelle-campagne-un-vieux-
debat_1675668_1473685.html) 
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graduación en ESO) en 2010 es el 17%, en nuestro país es el 47%, ¡30 puntos! por encima 
que son los que está por debajo en el resto de niveles. De hecho, y sin entrar en el problema 
de la ‘burbuja universitaria’, en Finlandia la tasa de graduados universitarios (en 2010; 
OECD, 2012) es del 49% mientras que en España es el 30%, 19 puntos por debajo. Tal vez lo 
que habría que hacer es lo contrario: menos es más. Volveré con este tema más adelante.  
Otra de las ‘soluciones’ que se apunta es bajar la ratio alumno/profesor. No se debe perder de 
vista que en los informes PISA se dice que la ratio influye hasta cierto punto a partir del cual 
la bajada de ratio no tiene ningún efecto sobre el rendimiento académico. Bien, volvamos a 
los datos. 
Es España (figura 5) tenemos una de las ratios más bajas de la OCDE, concretamente de 13 
en EP y de algo más de 10 en ESO, Finlandia la tiene mayor. Como anécdota, la ratio-ESO 
en España (en la institución pública) es la segunda menor de Europa (8.6), la más baja es la 
de Portugal (7.6), curioso ¿no? (OCDE, 2012, p. 452). 
Tal vez lo que convendría hacer es rentabilizar los recursos humanos de que disponemos pero 
como no es este el tema, le dejo al lector la tarea de averiguar/imaginar la forma de hacerlo. 
Una tercera ‘solución’ que se postula es la de aumentar la inversión. No parece que sea la 
solución, cierto que ‘cuanto más azúcar lleve el café más dulce está’, pero…, volviendo a las 
cifras, España gasta más por alumno (figura 6) que la media de la OCDE y de la UE, con los 
cálculos ya hechos en “dólares equivalentes convertidos según la paridad del poder 
adquisitivo (PPA) para el PIB, por nivel de educación” (MECD, 2012a, p. 27). Finlandia, otra 
vez, gasta menos (OECD, 2012). 
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 España OCDE UE 21 Finlandia 
7-8 años 875 774 750 608 
15 años 1050 920 907 856 
Figura 3. Horas lectivas de los alumnos de EP y ESO, año 2009 [Fuente: Table D1.1. Compulsory 
and intended instruction time in public institutions (2010). Average number of hours per year of total 
compulsory and non-compulsory instruction time in the curriculum for 7-8, 9-11, 12-14 and 15-year-olds 
(OCDE, 2012, p. 435)]. 
 
 
 España OCDE UE 21 Finlandia 
ESO o inferior 47 26 25 17 
BAC o FPgMedio 22 44 48 45 
Terciaria 31 30 28 38 
Terciaria (a) UNI 30 39 40 49 
Terciaria (b) 16 11 8 sin datos 
Figura 4. Nivel de formación alcanzado por la población adulta, año 2010. [Fuente: Table A1.4. 
Trends in educational attainment: 25-64 year-olds (1997-2010) (pp. 37-38); Table A3.1. Graduation rates at 
tertiary level (2010) (OCDE, 2012, pp. 37-38, 65)]. 
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 España OCDE UE 21 Finlandia 
EI 13 14.4 13.4 11 
EP 13.2 15.8 14.3 14 
1º/2º ESO 10.1 13.7 11.7 9.8 
3º/4º ESO 9.6 13.8 12.5 17.1 
Figura 5. Ratio alumno profesor en la OCDE, año 2010 [Fuente: Table D2.2. Ratio of students to 
teaching staff in educational institutions (2010). By level of education, calculations based on full-time 
equivalents (OCDE, 2012, p. 451)]. 
 
 
 
 
 España OCDE UE 21 Finlandia 
EI 6.946 6.670 6.807 5.553 
EP 7.446 7.719 7.762 7.368 
ESO 10.111 9.312 9.513 8.947 
Figura 6. Inversión por alumnos (en dólares) [Fuente: Table B1.1a. Annual expenditure per student by 
educational institutions, for all services (2009). In equivalent USD converted using PPPs for GDP, by level of 
education, based on full-time equivalents (OCDE, 2012, p. 228)]. 
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2. ¿Qué pasa realmente? 
Bien, si las tres ‘soluciones’ comentadas no parecen ser las más adecuadas, ¿qué hay que 
hacer? Si preguntamos a los alumnos acerca de su ‘vida escolar’ no nos extrañaremos si 
escuchamos frases del tipo: ‘es un rollo’, ‘los profes son como marcianos, no viven en este 
mundo’, ‘para qué me tengo que aprender lo que es …., si cuando tenga 16 años me voy a ir 
con mi padre a trabajar’, … 
Y si preguntamos a los profesores: ‘no tienen interés’, ‘les explicas una cosa 40 veces y por 
un oído les entra y por otro les sale’, ‘pasan del cole’, … 
Y a los padres: ‘no sé qué hacer con mi hijo’, ‘no va a ser nada en la vida’, … 
Resumiendo, los chicos se aburren, los profesores admiten que los chicos se aburren y los 
padres no saben qué hacer.  
 
3. Consecuencias. 
El desenlace de este panorama es la enorme cantidad de alumnos que terminan, o no, la 
escolaridad obligatoria totalmente hastiados del sistema y que unos, en sus últimos años de 
asistencia a clase, han desarrollado conductas disruptivas, inadaptadas, que han hecho la 
convivencia en el aula muy difícil, y otros se han dedicado a vegetar esperando mansamente 
a irse para no volver. 
Y esta situación es aplicable, aunque no lo referido a la mala conducta, también a aquellos 
alumnos que calificamos como ‘buenos’. Veamos el caso siguiente: tenemos un niño de 4 o 5 
años que tiene una gran curiosidad, siempre está preguntando, ‘qué es esto, papá?’, ‘¿qué es 
aquello, seño?’, ‘¿Qué pone ahí, profe?’, este chico desea aprender a leer para … ¡saber 
leer!, pasado el tiempo nos volvemos a encontrar con ese mismo chico, ahora con 18 años, 
que se prepara para comenzar medicina, por ejemplo, y quiere estudiar medicina para… 
¡saber medicina!, y más cosas, claro. Es decir, la motivación de este chico al principio y al 
final es la misma: ¡saber! Bien, en el espacio de tiempo transcurrido entre principio y final 
ese chico ¿ha estudiado todas las materias que ha ido superando con la misma finalidad?, o 
¿lo ha hecho para quitarse muertos de encima? 
¿Es necesario ir al colegio a aburrirse, a desesperarse, a fracasar? 
14 
 
Y para rematar, solo falta escuchar opiniones del tipo de que los alumnos llegan al nivel 
educativo del que se trate muy mal preparados. Así, el profesor universitario diría que los 
alumnos vienen muy mal preparados del bachillerato, el profesor de bachillerato que vienen 
mal de la ESO, el de ESO …, hasta llegar al de infantil que, supongo, echará la culpa a los 
padres y a estos, pobrecitos, solo les queda echársela a las bebidas de cola por aquello de que 
‘seguro que les echan algo que hace que los espermatozoides y los óvulos salgan atontaos’, 
tal vez dentro de poco tiempo volvamos a oír el viejo grito libertario, anarco-festivo, de Kola-
Loka asesina, Karajillo al poder. En fin, cosas veredes … 
 
4. ¿Qué hay que hacer? 
Parece obvio que parte de la solución pasa por intervenir en dos aspectos: 
1. QUÉ es lo que se enseña, y 
2. CÓMO se enseña. 
El primer punto hace referencia al tipo y volumen de los contenidos que forman los 
currículos de las diferentes etapas educativas.  
Con respecto al tipo, hemos de convenir en que los conocimientos son infinitos y que los días 
tienen 24 horas, por tanto será cuestión de priorizar y seleccionar qué hay que enseñar, o 
mejor, que tiene que aprender un alumno para ejercer como ciudadano en el siglo XXI. 
A este respecto Feito (2000), no sin ironía, dice acerca de la escuela: 
puede considerarse como la organización institucional de la pérdida de tiempo (quizás el 
ejemplo más rotundo sea la "enseñanza" de idiomas). Un alumno puede saber qué es un 
sintagma nominal -si es que los sintagmas se siguen estudiando- y sin embargo ser 
incapaz de expresarse con un mínimo de corrección. … Siguiendo con el ejemplo de la 
lengua, uno de nuestros más afamados lingüistas, Emilio Alarcos16 decía que antes de los 
catorce años es imposible aprender gramática y que lo mejor, en consecuencia, es 
practicar con el lenguaje (leer, hablar y escribir bajo tutela) (p. 47). 
Está claro, ¿no es así? 
                                                             
16 Emilio Alarcos Llorach (1922 - 1998). Lingüista y filólogo español. Catedrático de gramática histórica de la lengua 
española en la Universidad de Oviedo. Miembro de la Real Academia Española y de la Academia de la Lengua Asturiana e 
introductor de las principales corrientes del estructuralismo europeo. Su obra incluye una Fonología española (1950), 
una Gramática estructural (1951), un Estudio de gramática funcional del español (1972), estudios sobre las lenguas asturiana, 
andaluza y catalana (Cajón de sastre asturiano, 1980; Estudios de lingüística catalana, 1980) y Gramática de la lengua 
española (1994) (http://www.biografiasyvidas.com/biografia/a/alarcos.htm). 
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Como anécdota comentaré una investigación llevada a cabo ya hace varios años por Vera y 
Esteve (2002) quienes recorrieron diversos centros de educación secundaria de la provincia 
de Málaga con la finalidad de recopilar exámenes ‘finales’ de 3º y 4º de ESO. Con los datos 
que obtuvieron elaboraron exámenes ‘tipo’, uno de ‘ciencias’ y otro de ‘letras’. Estos 
exámenes los pasaron a alumnos de los últimos cursos de licenciaturas de ciencias y de letras 
de las universidades de Málaga y Sevilla. Los resultados son los que aparecen en la siguiente 
tabla (Tabla 5). 
Tabla 5 
Resultados obtenidos por alumnos universitarios en exámenes de secundaria (adaptado de 
Vera y Esteve, 2002). 
  ALUMNOS 
EX
A
M
EN
 
 c
ie
nc
ia
s ciencias letras 
40.2 % 01.3 % 
le
tr
as
 ciencias letras 
50.5 % 48.5 % 
 
Curiosamente, sólo el 1% de los alumnos de 5º de letras superan el examen de ciencias, pero 
aún es más paradójico que solamente el 40% de los alumnos de ciencias superan el examen 
de ciencias. La pregunta surge sola: ¿qué estamos enseñando?, ¿estamos confundiendo lo 
esencial con lo importante? 
Estos autores recogieron de los centros de secundaria casi 900 preguntas que clasificaron 
según la ‘actividad básica que exigía del alumno: memorización, comprensión, aplicación, 
análisis, síntesis o valoración del contenido aprendido’ (Vera y Esteve, 2002, p. 86). Más del 
86 % de las preguntas son de memorización, comprensión y aplicación, y menos del 14 % 
son de análisis, síntesis y valoración crítica. Una enseñanza basada en la memoria (más del 
33 % de las cuestiones recopiladas) no tiene sentido: ¿sería capaz el lector de aprobar ahora 
un examen de 3º de ESO?, es más: ¿sería capaz un profesor de ESO de aprobar algún examen 
de ESO que no fuera de la materia que imparte? 
Otra investigación curiosa es la llevada a cabo por Merchán (2002) en la que recopila 
opiniones de alumnos de ESO acerca de la asignatura de Historia, lo que contestan los chicos 
es de lo más variopinto: asignatura fácil, siempre se estudia lo mismo año tras año, sirve para 
‘culturizarse’, no sirve para nada, etc., hay una opinión curiosa: “Sirve de cultura general que 
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ayuda en toda conversación o cuando ves el telediario o, incluso, cuando miras un programa 
(concurso [sic]) de televisión” (pp. 92-93), es decir, para este alumno la Historia sirve para 
ver o ir a los concursos de la tele, curioso lo que ha aprendido o, mejor, le han enseñado. 
Por último, en relación al volumen de contenidos tengo que volver a los datos ya expuestos 
anteriormente, en Finlandia los chicos tienen unas 2300 horas lectivas (desde los 6 a los 16 
años) menos que los chicos españoles y, sin embargo, parece que saben más. ¿Qué sucede?, 
¿será que los chicos finlandeses son superalumnos y son capaces de asimilar los mismos 
contenidos que los que supuestamente tienen que aprender sus colegas españoles en mucho 
menos tiempo?, o ¿será que los profes finlandeses son superprofesores y hacen milagros 
pedagógicos y psico-pedagógicos y socio-psico-pedagógicos y didáctico-socio-psico-
pedagógicos?, será. Y ello sin olvidar que la repetición de curso allí es algo marginal (creo) 
mientras que aquí es una epidemia17. 
Le dejo al lector, otra vez, los ‘deberes’ de investigar y reflexionar sobre estos puntos. 
 
Por último, indicar que la segunda parte de este trabajo se dedica al tema de la ‘Inadaptación 
Escolar’ como  causa y efecto del fracaso académico, la tercera al ‘Aprendizaje Cooperativo’ 
como respuesta a la pregunta de ¿Cómo enseñar?, y la cuarta a exponer algunas experiencias 
relacionadas con la aplicación de técnicas cooperativas en la práctica educativa. 
  
                                                             
17 Con carácter meramente informativo, el umbral epidemiológico de la gripe es de 73 casos por cada 100.000 habitantes. 
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